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Droit cou tu mier et consen te ment
chez Bar tole de Sas so fer rato
MIRUNA-IRINA TĂTARU-CAZABAN
«Bar tolo conclude il vasto af fresco del suo De re gi mine ci vi ta tis con un 
tocco non meno so brio e dram ma tico, si po trebbe dire con le stesse pa role del 
Poeta: „Et quia ho die Ita lia est tota plena ty ran nis“. Non starò qui a sol le vare 
il pro blema se si tratti di una ma te riale de ri va zione, come la si cura co no-
scenza ed an che il fre quente uso del pen siero dan tesco da parte di Bar tolo 
po trebbe far sup porre [...] De gna d’interesse è in vece un’altra iden tità: Dante 
e Bar tolo hanno sa puto evi tare quella confu sione di concetti fra il po tere di 
un solo e la ti ran nide [...] Bar tolo ha poi il me rito di por tare al suo mag giore 
svi luppo un prin ci pio già av ver tito da Mar si lio da Pa dova nel suo De fen sor 
pa cis (dict. 1, c. 9): la „re la ti vità delle forme po li ti che“»1.
Au-delà de la «re la ti vité des for mes po li ti ques», de la sin cé rité de son ad hé-
sion à l’Empire ou de la si mi li tude avec la concep tion po li ti que de Dante, Bar tole 
de Sas so fer rato2 (1314-1357) doit être re gardé, à no tre avis, à la fois comme ju riste 
et comme au teur de trai tés po li ti ques. Ce fait mé rite toute l’attention des exé gè tes 
1 Fulvio CROSARA, «Dante e Bartolo da Sassoferrato. Politica e diritto nell’Italia del 
Trecento», in D. SEGOLANI (éd.), Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il VI centenario, 
Giuffrè, Milano, 1962, p. 142. 
2 Nous citons dans cette note uniquement les éditions et les commentaires que nous allons 
invoquer dans cette étude BARTOLO DA SASSOFERRATO, Tractatus de Guelphis et Gebellinis, in 
Diego QUAGLIONI, Politica e diritto nel Trecento italiano. Il «De Tyranno» di Bartolo da Sassoferrato 
(1314-1357), L.S. Olschki, Firenze, 1983, pp. 131-146; IDEM, Tractatus de regimine civitatis, in ibi-
dem, pp. 149-170; IDEM, Tractatus de tyranno, in ibidem, pp. 175-213; Walter ULLMANN, «Bartolus 
on Customary Law», The Juridical Review, 52, 1940, pp. 265-283, repris dans Jurisprudence in the 
Middle Ages, collected studies, Variorum, London, 1980; IDEM «Bartolus and English 
Jurisprudence» in D. SEGOLANI (éd.), Bartolo da Sassoferrato...cit., pp. 49-73, repris dans Walter 
ULLMANN, Jurisprudence in the Middle Ages, cit.; Gabriel LE BRAS, «Bartole et le droit canon», in 
D. SEGOLANI (éd.), Bartolo da Sassoferrato...cit., pp. 297-308; Peter RIESENBERG, «Citizenship at 
Law in Late Medieval Italy», Viator. Medieval and Renaissance Studies, 5, 1974, pp. 333-346; Julius 
KIRSHNER, «Civitas sibi faciat civem: Bartolus of Sassoferrato’s Doctrine on the Making of a 
Citizen», Speculum. A Journal of Mediaeval Studies, 48, 1973, pp. 694-713; Joseph CANNING, «A 
Fourteenth-Century Contribution to the Theory of Citizenship: Political Man and the Problem of 
Created Citizenship in the thought of Baldus de Ubaldis», in B. TIERNEY, P.A. LINEHAN (éds.), 
Authority and Power. Studies in Medieval Canon Law and Governement presented to Walter Ullmann on 
His Seventeenth Birthday, Cambridge University Press, 1980, pp. 197-212; Diego QUAGLIONI, 
«Civilis sapientia». Dottrine giuridiche e dottrine politiche fra Medioevo ed Età moderna, Saggi per la 
storia del pensiero giuridico moderno, Rimini, Maggioli, 1989; Newton BIGNOTTO, «Sur l’im-
portance du tyran „ex defectu tituli“ dans l’œuvre de Bartolus de Sassoferrato», in B. Carlos 
BAZÁN, Edouardo ANDUJÁR, Léonard G. SBROCCHI, Les philosophies morales et politiques au 
Moyen Âge, Actes du IXe Congrès International de Philosophie Médiévale, Ottawa, Legas, 1995, 
pp. 1436-1442; Christine SHAW, «Counsel and Consent in Fifteenth-Century Genoa», English 
Historical Review, vol. CXVI, no. 468, 2001, pp. 834-862.
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d’aujourd’hui car bien que Bar tole for mule des ques tions ju ri di ques dans ses trai-
tés po li ti ques, ceux-ci, comme nous al lons le voir, peu vent être com pris comme 
des ou vra ges in dé pen dants par rap port aux tra vaux ju ri di ques, liés no tam ment 
aux gran des théo ries phi lo so phico-po li ti ques et aux pra ti ques de l’époque.
Ce qui nous in té res sera dans cette étude ce sera pre miè re ment la ma nière dont 
Bar tole, tel qu’il est lu par un com men ta teur pres ti gieux comme Wal ter Ull mann, 
in vo que la no tion de consen te ment, ta cite ou ex pli cite, dans ses écrits ju ri di ques. On 
cons tate, en re van che, l’absence d’une ré fé rence ex pli cite au consen te ment dans ses 
trois trai tés po li ti ques, et no tam ment dans le Trac ta tus de ty ranno. Cette dif fé rence 
en tre les écrits ju ri di ques et ceux po li ti ques ne pou vant pas se jus ti fier uni que ment 
à par tir de l’idée que Bar tole uti li se rait dans les trai tés po li ti ques des sour ces phi lo-
so phi ques qui n’accorderaient pas d’importance au thème du consen te ment, il reste 
à voir quelle est la consue tudo qui ca che une ré fé rence ex pli cite à la no tion de consen-
te ment. La ré ponse nous sera of ferte par une lec ture at ten tive du trai te ment que 
Bar tole ac corde à un des gen res du ty ran ma ni feste, le ty ran ex de fectu ti tuli1. Mais 
voyons pour le dé but le rôle qu’il ac corde au consen te ment en tant que ju riste2.
Le consen te ment ta cite
Étant avant tout un spé cia liste en droit ro main3, l’influence de Bar tole de Sas-
so fer rato a été im por tante là où ce lui-ci avait laissé des tra ces as sez for tes. Le suc-
cès du ma gis ter le gis ta rum, ap pelé aussi il lu mi na tor ju ris4, a été très grand sur le 
conti nent, ce qui ne fut pas le cas dans les ter ri toi res an glais où le droit féo dal 
s’était as sez sou vent op posé par ses pres crip tions à ce lui ro main5. Le royaume an-
glais a contri bué ce pen dant à la re nom mée de ce ju riste re mar qua ble aux XVIe et 
XVIIe siè cles, quand l’Université d’Oxford était la plus dis po sée à te nir en es time 
sa mé moire et même au XXe siè cle, pour ce qui est de l’exégèse liée à son œu vre.
Le thème du consen te ment chez ce grand ju riste peut être étu dié à par tir de 
son trai te ment du droit cou tu mier. En tant que ci vi liste, Bar tole qui d’ailleurs n’est 
pas le créa teur de la doc trine du droit cou tu mier connaît l’importance de la consue-
tudo dans le Cor pus ju ris ci vi lis6. Son in ves ti ga tion part des trois sens qu’il ac corde 
au mot consue tudo: le pre mier sens du terme ren voie à une ha bi tude per son nelle 
ac quise, le se cond à une pra ti que qui im pli que plu sieurs per son nes et c’est seu le-
ment le troi sième sens qui si gni fie jus et qui a de l’importance pour les ju ris tes, 
for mant de la sorte leur ob jet d’étude: «Consue tudo est jus quod dam mo ri bus in-
sti tu tum, quod pro lege sus ci pi tur»7.
1 Comme l’observe Diego Quaglioni, cette expression est spécifique au Tractatus de tyranno, 
étant pourtant anticipée par le Tractatus de regimine civitatis, Diego QUAGLIONI, Politica e di-
ritto...cit., p. 21.
2 Gabriel Le Bras observe que, bien qu’il soit un civiliste «qui n’a point écrit d’ouvrage pro-
prement canonique, [...] toute sa carrière l’a plongé dans le droit canonique», Gabriel LE BRAS, 
«Bartole et le droit canon», in D. SEGOLANI (éd.), Bartolo da Sassoferrato...cit., p. 297.
3 Walter ULLMANN, «Bartolus and English Jurisprudence», cit., p. 50.
4 Ibidem, p. 49. 
5 Ibidem, p. 53.
6 Walter ULLMANN, «Bartolus on Customary Law», cit., p. 266.
7 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Commentarius ad Digestum vetus, Lugdunum, 1523, 
Repetitio ad D. 1, 3, 32, no. 6, cité par Walter ULLMANN, «Bartolus on Customary Law», cit., p. 267. 
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Par rap port à quel ques-uns de ces pré dé ces seurs ju ris tes, comme Azo, par 
exem ple, le droit cou tu mier n’est pas, se lon Bar tole, obli ga toi re ment non-écrit. Il 
tire cette conclu sion à par tir de l’exemple ita lien où la loi féo dale était écrite et fai-
sait tou te fois par tie du droit cou tu mier1. La ques tion fon da men tale à l’égard du 
droit cou tu mier vise la liai son qui s’établit en tre le droit en gé né ral et la cou tume. 
En d’autres ter mes, il im porte ici d’établir les condi tions qui peu vent trans for mer 
une ha bi tude, soit-elle com mune à plu sieurs in di vi dus, au cas d’une pra ti que do-
tée de force lé gale. Pe trus de Bel la per tica qui a es sayé de ré pon dre à cette ques tion 
ne consi dé rait pas que ce fût l’usage qui don nait nais sance à la loi. Au contraire, 
de l’avis de ce ju riste, c’est à par tir de la ta cita vo lun tas po puli, du consen te ment ta-
cite, que les cou tu mes de vien nent des lois2. L’usage dans ce cas n’est qu’un in di ca-
teur du fait que les gens consen tent à cer tai nes cou tu mes. La force lé gale n’est pas 
la consé quence na tu relle d’une ac tion, mais jus te ment celle du consen te ment ta-
cite que l’usage sup pose. Pour que la cou tume se trans forme donc en droit3 on a 
be soin du consen te ment. Chez Bar tole, la dis tinc tion des rô les que jouent tant 
l’usage que le consen te ment pour la trans for ma tion d’une cou tume en droit est 
en core plus claire: si l’usage n’est que la «causa re mota», le consen te ment ta cite 
re pré sente la vé ri ta ble «causa proxima» de l’existence du droit cou tu mier:
«The bin ding force of cus toms was, the re fore, as cri bed to the ta cit 
consent which may be consi de red as the will of the peo ple to im pose obli ga-
tions and confer rights»4.
Les ex pres sions du consen te ment
dans la com mu nauté
Se lon Ull mann, il est né ces saire de re gar der la no tion de consen te ment ta cite 
chez Bar tole comme une doc trine as sez ori gi nale par rap port au droit de Jus ti-
nien, bien qu’elle soit pré sente chez les ju ris tes ro mains post-clas si ques5. Avant 
d’établir les condi tions re qui ses au cas du consen te ment, il nous faut re mar quer 
l’équivalence que Bar tole éta blit en tre la consue tudo et le pacte: «Consue tudo ae-
qui pa ra tur pacto; ra tio quia utrum que pro ce dit ex consensu»6. En bonne tra di-
tion mé dié vale, ce qu’on re quiert de la part des gens ce n’est pas leur consen te ment 
en tant qu’individus, mais en tant que mem bres d’une «uni ver si tas»: «sin guli 
consen tiunt tam quam uni versi»7. C’est uni que ment grâce à cette vi sion des in di-
vi dus consen tants parce que ré unis en une «uni ver si tas» que le prin cipe ma jo ri-
taire peut être uti lisé parmi eux8.
1 Walter ULLMANN, «Bartolus on Customary Law», cit., p. 268.
2 PETRUS DE BELLAPERTICA, Lectura super prima et secunda parte Codicis, Parisiis, 1519, 
C. 8, 52, 1, cité par Walter ULLMANN, «Bartolus on Customary Law», cit., p. 268.
3 Walter ULLMANN, «Bartolus on Customary Law», cit., p. 269.
4 Ibidem, p. 269.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 270.
8 Ibidem.
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La com pa rai son de la loi à la consue tudo nous rap pelle en core une fois la 
concep tion de Bar tole concer nant les pres crip tions écri tes et non-écri tes et sur le 
rap port en tre le consen te ment ver ba le ment ex primé et ce lui ta cite: «Lex et consue-
tudo dif fe runt si cut ta ci tum et ex pres sum, non si cut scrip tum et non scrip tum»1. 
Si les sta tuts re quiè rent un consen te ment ver bal, les consue tu di nes font ap pel à un 
consen te ment ta cite, comme on l’a déjà vu: «Item dif fert (sc. consue tudo) a sta-
tuto, quia sta tu tum in tro du ci tur de ex presso consensu po puli, haec ex ta cito»2. Le 
pro pre du consen te ment ta cite est d’être tra duit non pas dans des mots, mais 
dans des ac tions. C’est à coup sûr le rôle du peu ple qui est à re mar quer dans la 
doc trine de Bar tole sur le consen te ment im pli cite3. Si en ad met tant que les consue-
tu di nes ne sont pas né ces sai re ment non-écri tes Bar tole est sous l’influence de la 
pra ti que féo dale en la ma tière, sa doc trine du consen te ment ta cite qui s’appuie 
sur la vo lonté de l’universitas des gens reste lar ge ment re de va ble aux ju ris tes fran-
çais de son temps. Pour eux, le pou voir lé gi sla tif ap par tient tou jours à l’empe-
reur, mais les gens ne peu vent ja mais être dé pour vus de leur ca pa cité de 
trans for mer les usa ges en droit cou tu mier.
La li berté du consen te ment ex primé par les gens est la condi tion sine qua non 
de sa va li dité: «Consent gi ven un der com pul sion dit not count un less the consent 
concer ned an ac tion which was or de red by a judge in his ca pa city as a judge»4. 
Dans le sys tème ju ri di que ex posé par Bar tole, le si lence équi vaut à un consen te-
ment ta cite. Si une dé ci sion nou vel le ment prise ve nait en contra dic tion aux an cien-
nes pra ti ques et de par leur exis tence était re pous sée, son as so cia tion si gni fiait en 
même temps le main tien du consen te ment ta cite concer nant les an cien nes pra ti-
ques. Toute preuve sur les faits et les ac tions était conte nue chez Bar tole dans 
l’idée du consen te ment des per son nes. En ce qui concerne le rôle des Cours, il est 
ce lui de dé ci der si les cou tu mes sont ou non do tées de force ju ri di que.
Le droit d’évincer le ty ran.
Sur la pru dence bar to lienne
Par rap port à ses deux trai tés po li ti ques pro pre ment-dits (le De re gi mine ci vi ta-
tis et le De ty ranno), le Trac ta tus de Guel phis et Ge bel li nis ne mon tre pas im mé dia te-
ment son en jeu concer nant la ré flexion sur la cité. Cela n’a pas em pê ché tou te fois 
sa mise en tête de l’édition du Pro fes seur Diego Qua glioni ou sa lec ture comme 
pré am bule né ces saire pour la com pré hen sion de la par tie po li ti que des vi sions du 
grand ju riste de Sas so fer rato5.
1 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Repetitio ad D. 1, 3, 32, no. 7, cité par Walter ULLMANN, 
«Bartolus on Customary Law», cit., p. 270.
2 IDEM, Repetitio ad D. 1, 3, 33, cité par ibidem.
3 Sur le thème du consentement, v. aussi l’article de Joseph CANNING, «A Fourteenth-
Century Contribution to the Theory of Citizenship...cit.», p. 198: «Bartolus has shown his origi-
nality in being the first jurist to uphold the view that the exercise of consent by the people, in the 
making of their customs and statutes, entailed the possession of legal sovereignty by the people».
4 Walter ULLMANN, «Bartolus on Customary Law», cit., p. 273.
5 V., Diego QUAGLIONI, Politica e diritto...cit., pp. 29-30, qui fait une lecture du Tractatus de 
Guelphis et Gebellinis toujours dans une perspective qui anticipe les développements sur la tyran-
nie du Tractatus de tyranno.
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Pour tout pen seur mé dié val la ré flexion sur le po li ti que et sur les choix du 
monde d’ici-bas doit s’accompagner d’une ré flexion qui en tre voit la fi ni tude de 
tous nos pro jets tem po rels: «Om nes mo ri mur et quasi aque di la bi mur in ter ram, 
que non re ver tun tur»1. Mais quoi que nos choix tem po rels puis sent être tou jours 
mis en ques tion, les cho ses vers les quel les nos af fec tions se di ri gent for ment un 
tré sor qu’il convient de sa voir où pla cer: «Ubi est the sau rus tuus ibi est et cor 
tuum»2. En ci tant cette af fir ma tion du Christ, l’auteur du trac ta tus nous at tire déjà 
l’attention sur l’enchevêtrement du spi ri tuel et du tem po rel car si le cœur est le 
sym bole le plus évi dent du sens spi ri tuel, le tré sor est le si gne concret d’un at ta che-
ment ter res tre qui trans cende ou non le tem po rel. Pour se faire com pren dre, Bar-
tole af firme de fa çon ex pli cite que les af fec tions des ci toyens des ci tés ita lien nes les 
si tuent soit du côté guelfe, soit du côté gi be lin. Cette op po si tion en tre Guel fes et 
Gi be lins, dont la dis tinc tion concerne tous les do mai nes de la vie qui de man dent 
une op tion, re monte à Fré dé ric Ier Bar be rousse qui, alors qu’il était im pe ra tor Ro ma-
no rum, s’était op posé à l’Église et à ce lui qui dé te nait à ce temps-là la fonc tion pa-
pale. En suite, ceux qui ont pris la part de l’empereur Fré dé ric ont été ap pe lés 
Gi be lins, tan dis que les par ti sans de l’Église ou les «ze la to res fi dei»3 ont été nom-
més Guel fes. Pour ex pli quer l’origine du nom de Gi be lins, Bar tole in vo que à nou-
veau le pre mier et le deuxième li vre des Rois, qui nous pré sente la mort de Saül, 
«oc ci sus in monte Gel boe»4. Quant aux Guel fes que Bar tole ca rac té rise comme 
étant «confi den tes in ora tio ni bus et in di vi nis»5, leur nom ren voie au cha pi tre 30 
de la Ge nèse, c’est-à-dire à l’histoire de la femme de Ja cob, Léa, et de sa ser vante 
Zilpa. Le mont de Guil boa dé si gnant le lieu de la for ti tude, les Gi be lins qui en dé-
ri vent leur nom sont ceux qui met tent leur confiance dans les pou voirs tem po rels 
ou, se lon l’expression em ployée par Bar tole, «in for ti tu dine tem po rali»6.
L’accent que l’auteur du traité met sur l’étymologie des mots Guel fes et Gi be-
lins an ti cipe, à no tre avis, le ca rac tère tran chant d’une op tion ou de l’autre et le ca-
rac tère inac cep ta ble du chan ge ment qui pro vient de l’impossibilité de jouer avec 
les mots. «Nemo po test duo bus do mi nis ser vire»7 est dans ce contexte la phrase 
uti li sée par Bar tole afin d’instituer la sé pa ra tion ra di cale en tre Guel fes et Gi be lins. 
At ten tif au sens de l’opposition, le ju riste ita lien ana lyse tou tes les contra dic tions 
que la dé cla ra tion de l’appartenance à l’un ou l’autre côté doit évi ter. La seule si-
tua tion per mise est celle où un in di vidu est Guelfe quant aux mé tho des qu’il fa vo-
rise pour le gou ver ne ment de la cité et Gi be lin en ce qui concerne son ori gine.
Si les deux pre miè res par ties du traité ne cons ti tuent qu’un pré am bule pour 
la com pré hen sion des cho ses po li ti ques, la troi sième in vo que déjà des no tions qui 
sont fon da men ta les pour la ré flexion po li ti que et pour le dis cours du Trac ta tus de 
re gi mine ci vi ta tis et du Trac ta tus de ty ranno. Dans ces der niè res pa ges du traité, Bar-
tole in ter dit l’adhésion à un camp ou à l’autre pour des rai sons qui vi sent uni-
que ment l’utilité de ce lui qui fait cette op tion. Il condamne en même temps 
ceux qui ad hè rent à l’un des deux camps pour op pri mer les au tres et consi dère 
1 2 R. 14, 14 ou, selon la TOB, 2 S. 14, 14: «Oui, nous mourrons, pareils à de l’eau déferlant à 
terre et qu’on ne peut recueillir». 
2 Mt. 6, 21: «Car où est ton trésor, là aussi sera ton cœur».
3 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de Guelphis et Gebellinis, cit., p. 132.
4 Ibidem, p. 133.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Mt. 6, 24: «Nul ne peut servir deux maîtres».
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comme il li cite toute ac tion pa reille car elle ignore le bien pu blic. Qui plus est en-
core, l’action de ce lui qui veut ren ver ser le ré gime de la cité est il li cite, à moins que 
le ré gime qu’on veut des ti tuer ne soit ty ran ni que. Étant le pire des ré gi mes, le ré-
gime ty ran ni que peut être lé gi ti me ment, se lon Bar tole, mis en cause par un ré gime 
qui sera meil leur. L’auteur du Trac ta tus de ty ranno ajoute ainsi deux rai sons pour 
ce type de ren ver se ment qui lui sem ble ac cep ta ble: pre miè re ment, le re cours à une 
au to rité su pé rieure qui puisse des ti tuer le ré gime se rait très dif fi cile dans un ré-
gime ty ran ni que et, deuxiè me ment, la dé po si tion d’un ré gime ty ran ni que est une 
ac tion d’utilité pu bli que cen sée res tau rer le sta tut de la cité.
À cet en droit Bar tole cite la ques tion XLII de la Se cunda Se cun dae de la Somme 
Théo lo gi que où Tho mas d’Aquin dis cute le cas du ré gime ty ran ni que1. Se lon le Doc-
teur An gé li que, hé ri tier de la pen sée d’Aristote, le ré gime ty ran ni que vise uni que-
ment le bien privé de ce lui qui dé tient le pou voir et non pas le bien com mun. 
Dé po ser un tel ré gime ne re pré sente pas une ac tion sé di tieuse, mais cette ac tion 
vi sant le chan ge ment du ré gime peut pro vo quer par fois, se lon Tho mas, des per tur-
ba tions qui vont pré ju di cier le peu ple en core plus que le ré gime ty ran ni que. Le 
consen te ment de la mul ti tude de vrait-il être re quis par ceux qui pré pa rent le ren-
ver se ment du ré gime ty ran ni que? Se rait-il suf fi sant pour dé clen cher une ac tion 
dont les consé quen ces vont af fec ter peut-être le des tin de tous? Ni Tho mas, ni Bar-
tole ne don nent de ré ponse tran chante à cette ques tion. Tout d’abord, le ju riste ita-
lien sem ble moins pru dent sur cet as pect que le Doc teur An gé li que. Se lon Bar tole, 
la di vi sion et la par tia lité que crée le dé sir de chan ger un ré gime po li ti que sont li ci-
tes si la fin s’avère être juste. La dé cla ra tion de sa pro pre po si tion est jus ti fiée car 
l’exemple de saint Paul qui pro clame son ori gine pha ri sienne est in vo qué ici: 
«Sciens quod una pars es set Sa du ceo rum et al tera Pha ri seo rum ex cla ma vit in 
conci lio: Viri fra tres, ego Pha ri seus sum fi lius Pha ri seo rum»2. Mais le com men-
taire en tre cro chets qui conclue se pas sage sem ble plus pru dent. S’il par tage cette 
vertu de la pru dence avec Tho mas d’Aquin, ce n’est pas pour des rai sons qui vi-
sent prin ci pa le ment la mul ti tude, mais il s’agit d’un «quod om nes tan git» qui tient 
compte tout d’abord de l’intérêt de ceux qui dé clen chent l’action contre le ty ran: 
«Mul tos ta men vidi pe risse cum contra ty ran nos fa ce rent se di tio nem, li cet sancto 
et iusto zelo mo ve ren tur»3.
Cuius re gio eius re li gio.
Les rai sons du chan ge ment po li ti que
Dans le Trac ta tus de Guel phis et Ge bel li nis, Bar tole sem ble donc hé si ter de for-
mu ler une ré ponse pré cise quant à l’utilité des ac tions qui vi sent la subs ti tu tion du 
ré gime ty ran ni que par un ré gime dont le but est le bien com mun de la cité. Mais la 
fin du traité peut nous faire com pren dre l’hésitation de Bar tole ob ser vée dans le 
contexte du pas sage cité de la Somme théo lo gi que de Tho mas d’Aquin. Dans les 
1 L’analyse la plus poussée du régime tyrannique se trouve toutefois chez Thomas d’Aquin, 
dans son traité De regno ad regem Cypri. 
2 Ac. 23, 6: «Sachant que l’assemblée était en partie sadducéenne et en partie pharisienne, 
Paul s’écria au milieu du Sanhédrin: „Frères, je suis Pharisien, fils de Pharisiens“». 
3 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de Guelphis et Gebellinis, cit., p. 139.
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derniè res pa ges du Trac ta tus de Guel phis et Ge bel li nis, Bar tole parle de la cité de Pise 
dont le sta tut est de puis long temps gi be lin. Qui plus est, dit-il, «sta tu tum est Pi sis, 
quod nul lus Guel phus ad of fi cium ali quod ad mit ta tur»1. Le contraire est dit en ce 
qui concerne la cité de Pé rouse, «cuius sta tus Guel phus est»2.
Si, comme nous l’avons dit au pa ra vant, le sta tut d’une cité peut être dif fé rent 
de l’origine de cer tains de ses ci toyens, cela n’empêche pas Bar tole d’affirmer «de 
iure cre di tur esse eius dem af fec tio nis cuius est pa tria mea»3. La pa trie donc est à 
l’origine et re pré sente la source de l’affection guelfe ou gi be line d’un ci toyen4. La 
for mu la tion avant la let tre du prin cipe «cuius re gio eius re li gio», où le mot re li gio 
peut être rem placé par le terme af fec tio que Bar tole em ploie sou vent dans ce traité, 
n’est ici que trop évi dente, mais elle est contre ba lan cée par la ques tion que se pose 
l’auteur sur la vo lonté de quelqu’un de chan ger son ad hé sion. La vo lonté est-elle 
une rai son suf fi sante pour chan ger l’affectio d’un ci toyen dont le ser ment pour rait 
en té ri ner le fait qu’il ne consent plus à avoir la même «cou leur po li ti que» que la 
cité dont il est ci toyen? De fa çon quel que peu éva sive, Bar tole sug gère qu’il fau-
drait vé ri fier la qua lité de la per sonne en cause et de pro cé der comme si le ci toyen 
était un converti ré cent: «Fa cit quod di ci tur de gen tili qui no vi ter ve nit ad fi dem»5.
Igno rer le sta tut de la cité dont on fait par tie par la dé cla ra tion de l’adhésion 
au camp op posé re pré sente donc pour Bar tole une ac tion qui doit im po ser beau-
coup de pré cau tion de la part des au to ri tés car la ci toyen neté confé rée par cha que 
cité sem ble être le cor res pon dant laï que d’un sa cre ment6. Si frag men taire que soit, 
se lon Diego Qua glioni, la ré flexion sur la ci toyen neté au Moyen Âge, elle tra hit 
tou te fois la ri chesse des pra ti ques mé dié va les, mais non pas l’absence de ri gueur 
ju ri dic tion nelle:
«L’idea stessa di ci vi tas rin via ad un or di na mento giu ri dico e ad 
un’esperienza nor ma tiva di ori gine ro mana, sia come com plesso dei ci ves sia 
come condi zione stessa del ci vis»7.
La cor rup tion des for mes po li ti ques
ou la ty ran nie du mal
Plus po li ti que que le traité sur les Guel fes et les Gi be lins, le Trac ta tus de re gi-
mine ci vi ta tis af firme qu’il y a deux ma niè res d’étudier les gou ver ne ments: se lon 
1 Ibidem, p. 141.
2 Ibidem, p. 143.
3 Ibidem, p. 145.
4 Pour les modalités d’acquisition de la citoyenneté, v. Julius KIRSHNER, «Civitas sibi faciat 
civem: Bartolus of Sassoferrato’s Doctrine on the Making of a Citizen», cit., p. 710: «The true citi-
zen was the civis ex pacto as well as the civis originarius, both of whom were intitled to equal treat-
ment and protection before the law of the civitas». 
5 Ibidem, p. 146.
6 Pour le sens de la notion de citoyenneté dans le contexte italien du XIVe siècle, v. Peter 
RIESENBERG, «Citizenship at Law in Late Medieval Italy», cit., p. 333, qui la considère comme 
une «institution we may define for the purposes of this paper in terms of the control and exploi-
tation of certain legal and political powers».
7 Diego  QUAGLIONI, «Civilis sapientia»...cit., chap. 5, «Le radici teoriche della dottrina 
bartoliana della cittadinanza», p. 129. 
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les lois qui s’y ap pli quent ou se lon les per son nes qui dé tien nent les fonc tions po li-
ti ques su prê mes. Comme il nous le pré cise dès le dé but, dans ce traité Bar tole va 
abor der la se conde ma nière d’investigation po li ti que, qui le conduira de l’énumé-
ration des for mes de gou ver ne ment à l’étude du meil leur ré gime.
Sui vant le IIIe li vre de la Po li ti que d’Aristote, Bar tole in di que qu’il y a trois ré-
gi mes bons et trois au tres mau vais ou cor rom pus, pre nant comme exem ple la cité 
de Rome après l’expulsion des rois1. Le pre mier ré gime est ap pelé «re gi men ad 
po pu lum» et dé si gné sous la po li tia d’Aristote. Si le peu ple qui dé tient le pou voir 
dans ce ré gime suit le bien com mun et ac corde à cha cun ce qui lui est dû, le ré gime 
est bon; lors que la mul ti tude ne se pré oc cupe pas du bien com mun, mais de la per-
sé cu tion de cer tai nes ca té go ries de la po pu la tion – par exem ple, de la per sé cu tion 
des ri ches – le ré gime se trans forme dans une forme po li ti que cor rom pue qu’Aris-
tote ap pelle dé mo cra tie et que Bar tole nomme «po pu lum per ver sum»2.
Mais il peut y avoir une se conde forme de po li ti que, celle où un nom bre res-
treint de per son nes dé tient le pou voir. Chez Aris tote, ces per son nes cons ti tuent 
une classe po li ti que qu’il ap pelle aris to cra tie et que Bar tole dé si gne sous le nom 
de re gi men se na to rum. Si ce ré gime aban donne la quête du bien com mun, l’aristo-
cratie se trans forme dans une oli gar chie où les ri ches ses re pré sen tent le seul cri-
tère pour avoir ac cès aux fonc tions po li ti ques: chez les contem po rains de Bar tole 
ce ré gime est ap pelé «prin ci pa tus di vi tum vel re gi men ma lo rum»3.
Quant au ré gime où un seul dé tient le pou voir, il est nommé re gnum par Aris-
tote ou im pe rium dans le Trac ta tus de re gi mine ci vi ta tis, s’il s’agit, se lon la pré ci sion de 
Bar tole, d’un do mi nus uni ver sa lis4. Le ré gime où un seul gou verne de vient une ty-
ran nie si la fin qu’il se pro pose est mau vaise, les be soins des su jets étant igno rés.
Bar tole ajoute au schéma aris to té li cien des trois ré gi mes bons et des trois ré gi-
mes cor rom pus une pré ci sion qui a des ver tus cla ri fi ca tri ces et une sep tième forme 
qui dé passe par son ca rac tère mau vais tou tes les au tres. La pré ci sion vise le fait 
que les trois for mes po li ti ques cor rom pues peu vent être ré dui tes à trois mo da li tés 
d’exercer la ty ran nie: «ty ran ni des po puli» pour la dé mo cra tie (po pu lum per ver sum), 
«ty ran ni des ali quo rum» pour l’oligarchie (prin ci pa tus di vi tum vel re gi men ma lo rum) 
et «ty ran ni des unius» pour le ré gime ha bi tuel le ment dé si gné sous le nom de ty ran-
nie et qui est la forme po li ti que la plus cor rom pue. Ce ré gime est pour tant dé passé 
en cor rup tion par une sep tième forme po li ti que que Bar tole iden ti fie dans la ré-
alité ita lienne de son épo que, où plu sieurs ty rans se dis pu tent le pou voir et don-
nent nais sance à un «re gi men mons truo sum»5. Comme dans le cas du ré gime 
ty ran ni que dont l’existence était consi dé rée par Tho mas d’Aquin comme étant 
per mise par Dieu pour pu nir les pé chés des hom mes, ce ré gime mons trueux de la 
cité de Rome existe, se lon Bar tole, pour prou ver la ca du cité de toute quête de 
gloire dans le monde d’ici-bas.
Dans la se conde par tie de son traité, Bar tole cher che le meil leur ré gime po li ti-
que, tout en sui vant les pro pos faits par Aris tote dans le IIIe li vre de la Po li ti que et 
par Gil les de Rome dans son traité De re gi mine prin ci pum6. Ce moine au gus ti nien 
1 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de regimine civitatis, cit., p. 150.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 151. 
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 152.
6 La présence de Gilles de Rome, à côté de Thomas d’Aquin et de Ptolémée de Lucques, est 
signalée par Diego Quaglioni dans le contexte d’une réflexion sur le statut du juge dans les trai-
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jouit aux yeux de Bar tole d’une po si tion im por tante confé rée par sa qua lité de maî-
tre en théo lo gie et en phi lo so phe. Une ana lyse plus ap pro fon die de la pen sée du 
ju riste ita lien, qui tienne compte aussi de sa ré flexion po li ti que ex pri mée dans le 
Trac ta tus de ty ranno, nous mon tre pour tant que ses ré ser ves quant au ré gime où le 
mo nar que tente tou jours de do mi ner par sa pen sée s’expliquent par l’appréciation 
dont jouit à ses yeux le re gi men ad po pu lum. Diego Qua glioni syn thé tise ici le mieux 
les traits ca rac té ris ti ques au Trac ta tus de re gi mine ci vi ta tis bar to lien:
«Non com pen dio di tec ni che di go verno, né, come ta luno volle ve dere, 
sem plice af fer ma zione di re la ti vismo po li tico, il De re gi mine ci vi ta tis è in-
sieme una laus Pe ru si nae ci vi ta tis ed un atto di fede nel „re gi men ad po pu-
lum“, giusto nell’età del tra passo al re gi mine si gno rile. Scritto, se condo 
quanto Bar tolo stesso di chiara, per am maes trare i giu risti in torno alle teo rie 
della mi glior forma di go verno, in realtà il trat ta tello è una sa piente e fer mis-
sima confu ta zione di dot trine es presse in forma „sis te ma tica“ da Egi dio 
Ro mano nel De re gi mine prin ci pum, ad af fer ma zione della as so luta su pe rio-
rità della forma mo nar chica»1.
Bar tole et le De re gi mine prin ci pum
de Gil les de Rome
Dans le Trac ta tus de re gi mine ci vi ta tis, Bar tole cite Gil les de Rome qui com pare 
les trois for mes po li ti ques bon nes – le re gi men ad po pu lum, le re gi men pau co rum et 
la mo nar chia sive gu ber na tio unius re gis2 – et trouve qua tre preu ves en fa veur de 
l’affirmation que la mo nar chie se rait le meil leur ré gime. À la suite de Gil les de 
Rome, Bar tole ne re prend pas seu le ment, pour le dé but, les qua tre rai sons in vo-
quées dans le De re gi mine prin ci pum, mais aussi la ma nière de les ex po ser et les 
ar gu ments mis en jeu.
Pre miè re ment, ce lui qui gou verne doit consi dé rer comme buts de sa fonc tion 
po li ti que la paix et l’unité des ci toyens. Ces buts ne peu vent être plei ne ment at-
teints que si le ré gime est mo nar chi que, car là où plu sieurs gou ver nent, leurs vo-
lon tés peu vent dif fi ci le ment s’harmoniser.
Deuxiè me ment, la mo nar chie est le ré gime po li ti que où la res pu blica3 est af fer-
mie car la vertu a elle aussi be soin d’une unité qu’elle re trouve ai sé ment là où elle 
peut être in car née dans une seule per sonne et ne se dis perse plus en plu sieurs.
La troi sième rai son don née à ce su jet par Gil les de Rome et re prise par le ju-
riste ita lien vise les rap ports en tre la na ture et l’art. Ce lui-ci s’accomplit lorsqu’il 
es saie d’imiter au tant que pos si ble la na ture. L’homme na tu rel, qui de vient alors 
le mo dèle à imi ter, pos sède plu sieurs mem bres et une seule tête.
Le qua trième ar gu ment est fondé sur un exem ple concret: un sim ple exa men 
des si tua tions po li ti ques nous fait cons ta ter que les ter ri toi res sou mis à un roi igno-
rent la pé nu rie, les guer res et les que rel les et jouis sent de la paix et d’une vie où 
tés de Bartole. V., Diego QUAGLIONI, «Civilis sapientia»...cit., chap. 3, «La responsabilità del giu-
dice e dell’officiale nel pensiero di Bartolo da Sassoferrato (1314-1357)», p. 79.
1 Ibidem, pp. 82-83.
2 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de regimine civitatis, cit., p. 153.
3 Ibidem, p. 154.
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l’abondance est chez elle. Fon dée sur l’argumentation de Gil les de Rome, cette 
qua trième preuve peut être ren contrée aussi dans le pre mier li vre du De re gno de 
Tho mas d’Aquin1.
Bar tole re prend en suite la conclu sion de Gil les de Rome pour qui le ré gime 
du peu ple, quoiqu’il soit bon lorsqu’il vise le but com mun, est in fé rieur au re gi men 
pau co rum qui veille mieux à l’unité. Ce lui-ci à son tour est in fé rieur au ré gime 
censé as su rer l’unité par faite: la mo nar chie.
En bon es prit du Moyen Âge, Gil les de Rome énu mère aussi, sui vant Aris-
tote, les ar gu ments qui s’opposaient à la thèse dé fen due, grou pés dans un sed 
contra re pris par Bar tole. Tout bon ré gime doit rem plir trois exi gen ces: la ca pa cité 
de dis cer ner le juste et l’injuste à par tir d’une rai son par faite, la ma ni fes ta tion 
d’une in ten tion juste et la ga ran tie de la sta bi lité. L’argument sou tient donc que 
ces trois qua li tés que doit mon trer tout bon ré gime sont mieux rem plies par un ré-
gime où plu sieurs mem bres de la so ciété dé tien nent le pou voir po li ti que car plu-
sieurs in di vi dus ont un meil leur dis cer ne ment. Ils peu vent ainsi as su rer mieux le 
bien pu blic et non pas uni que ment le bien pro pre à ce lui qui au rait le pou voir 
dans un ré gime mo nar chi que et veil ler en même temps à la sta bi lité ga ran tie seu le-
ment là où les vo lon tés po li ti ques ne sont pas cor rom pues par la concu pis cence.
Dans la ré ponse aux ar gu ments contrai res à la thèse dé fen due par Gil les de 
Rome, Bar tole af firme la né ces sité pour un roi de te nir compte de l’avis de ses 
conseil lers et des gens qui mè nent une vie ver tueuse. Exigé par le be soin d’unité, 
le ré gime royal ne s’identifie pas à l’incarnation de la pen sée du mo nar que. Une 
do mi na tion sans en tra ves ne re pré sen te rait pas le bon ré gime royal sou haité par 
ceux qui dé si rent la jus tice et la sta bi lité, mais bien le ré gime ty ran ni que par ex cel-
lence: «Quod non omne re gi men unius di ce tur re gi men re gis»2.
La ré flexion vé té ro tes ta men taire.
Les ju ges du peu ple
Si en in vo quant Gil les de Rome ou Aris tote, Bar tole nous mon tre qu’il n’igno-
re pas la tra di tion clas si que en ma tière de ré flexion phi lo so phico-po li ti que, il tient 
tou te fois compte de la fa çon dont la Bi ble pré sente, dans l’Ancien Tes ta ment, la 
fonc tion po li ti que de ce lui qui conduit le peu ple d’Israël. Après avoir pré cisé que 
le li vre des Ju ges nous in di que le fait que pour de lon gues pé rio des de temps le 
gou ver ne ment royal a été contourné, le peu ple juif étant conduit par des ju ges, 
Bar tole choi sit deux épi so des vé té ro tes ta men tai res qui pré sen tent la fi gure du roi 
de deux fa çons op po sées. Dans le hui tième cha pi tre du pre mier li vre des Rois, le 
pro phète Sa muel, par le don reçu de Dieu, an ti cipe ce que sera le ré gime royal 
pour le peu ple juif. En fait, la des crip tion qu’on lit dans ce frag ment s’apparente 
plu tôt à celle du ré gime ty ran ni que que Bar tole voit comme la forme dans la quelle 
peut dé gé né rer ra pi de ment le ré gime royal:
«Hoc erit ius re gis, qui im pe ra tu rus est vo bis. Fi lios ves tros tol let et po net 
in cur ri bus suis fa ciet que sibi equi tes et pre cur so res qua dri ga rum sua rum; et 
1 V., THOMAS D’AQUIN, De regno, l. I, chap. III.
2 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de regimine civitatis, cit., p. 156.
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cons ti tuet sibi tri bu nos et cen tu rio nes et ara to res agro rum suo rum et mes so-
res se ge tum et fa bros ar mo rum et cur ruum suo rum: fi lias <quo>que ves tras 
fa ciet sibi un guen ta rias et fo ca rias et pa ni fi cas, agros quo que ves tros et vi-
neas et oli veta op tima tol let et da bit ser vis suis. Sed et se ge tes ves tras et vi-
nea rum red di tus ad de ci ma bit, ut det eu nu chis et fa mu lis suis; ser vos etiam 
ves tros et an cil las et iu ve nes op ti mos et asi nos au fe ret et po net in opere suo, 
gre ges quo que ves tros ad de ci ma bit, vos que eri tis ei ser vis»1.
Se lon le grand ju riste ita lien, les Saints Pè res ont in ter prété ce frag ment bi bli-
que comme étant la des crip tion du ré gime qui a aban donné la quête du bien pu-
blic et qui ne jouit donc plus des fa veurs de ses ci toyens2. Sui vant la même 
in ter pré ta tion, Dieu ne condamne pas le ré gime royal comme tel, mais uni que-
ment sa forme ty ran ni que usur pa trice dont il an ti cipe la pré sence parmi les Hé-
breux. Cela de vient évi dent si nous aper ce vons que le dix-sep tième cha pi tre du 
Deu té ro nome – deuxième loi se lon les éty mo lo gies d’Isidore de Sé ville et par cela 
pré fi gu ra tion du Nou veau Tes ta ment – fait le por trait du bon roi:
«Cum que fue rit cons ti tu tus, non mul ti pli ca bit sibi equos nec re du cet 
po pu lum in Egip tum equi ta tus nu mero su ble va tus, pre ser tim cum Do mi nus 
pre ce pe rit vo bis, ut ne qua quam am plius per ean dem viam re ver ta mini. Non 
ha be bit uxo res plu ri mas que al li ciant ani mum eius, ne que ar genti et auri im-
mensa pon dera. Post quam au tem se de rit in so lio re gni sui, des cri bet sibi 
Deu te ro no mium le gis huius in vo lu mine ac ci piens exem plar a sa cer do ti bus 
Le vi tice tri bus et ha be bit se cum le get que il lud om ni bus die bus vite sue, ut 
dis cat ti mere Do mi num Deum suum et cus to dire verba et ce re mo nias eius, 
que in lege pre cepta sunt. Nec ele va tur cor eius in su per biam su per fra tres 
suos, ne que de cli net in par tem dex te ram vel si nis tram, ut longo tem pore re-
gnet ipse et fi lii eius su per Israel»3.
1 1 R. (1 S.) 8, 11-17: «Il dit: Voici comment gouvernera le roi qui régnera sur vous: il prendra 
vos fils pour les affecter à ses chars et à sa cavalerie et ils courront devant son char. Il les prendra 
pour s’en faire des chefs de millier et des chefs de cinquantaine, pour labourer son labour, pour 
moissonner sa moisson, pour fabriquer ses armes et ses harnais. Il prendra vos filles comme par-
fumeuses, cuisinières et boulangères. Il prendra vos champs, vos vignes et vos oliviers les 
meilleurs. Il les prendra et les donnera à ses serviteurs. Il lèvera la dîme sur vos gains et sur vos 
vignes et la donnera à ses eunuques et à ses serviteurs. Il prendra vos serviteurs et vos servantes, 
les meilleurs de vos jeunes gens et vos ânes pour les mettre à son service. Il lèvera la dîme sur vos 
troupeaux. Vous-mêmes enfin, vous deviendrez ses esclaves». 
2 Selon Diego Quaglioni, la référence au premier Livre des Rois est appliquée par Bartole à 
la situation de l’Italie de ses jours: «Ora, la dura profezia di Samuele è rivolta agli italiani, che 
mutando regime rinnovano il peccato del popolo ebraico», Diego QUAGLIONI, Politica e dirit-
to...cit., p. 20.
3 Dt. 17, 16-20: «Seulement, il ne devra pas posséder un grand nombre de chevaux, ou fai-
re retourner le peuple en Égypte pour avoir un grand nombre de chevaux, puisque le Seigneur 
vous a dit: Non, vous ne retournerez plus par cette route! Il ne devra pas non plus avoir un 
grand nombre de femmes et dévoyer son cœur. Quant à l’argent et à l’or, il ne devra pas en avoir 
trop. Et quand il sera monté sur son trône royal, il écrira pour lui-même dans un livre une copie 
de cette Loi, que lui transmettront les prêtres lévites. Elle restera auprès de lui, il la lira tous les 
jours de sa vie, pour apprendre à craindre le Seigneur son Dieu en gardant, pour les mettre en 
pratique, toutes les paroles de cette Loi, et toutes ses prescriptions, sans devenir orgueilleux de-
vant ses frères ni s’écarter à droite ou à gauche du commandement, afin de prolonger, pour lui et 
ses fils, les jours de sa royauté au milieu d’Israël». La présence de cette citation biblique dans le 
traité bartolien De regimine civitatis est remarquée par Diego Quaglioni dans le contexte d’une 
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Pour Bar tole, l'im por tance de ce por trait com plexe du roi sem ble si grande 
qu’il y ap pli que une ana lyse dé tail lée, rap pe lant la ma nière dont les Pè res de l’Égli-
se com men taient les pé ri co pes dont ils se pro po saient de dé ga ger la si gni fi ca tion.
En syn thé ti sant l’interprétation de Bar tole, nous voyons tout d’abord que le 
roi ne doit pas s’investir soi-même de l’autorité royale – car il se rait alors un ty ran 
– mais la re ce voir des au tres. À cela s’ajoute la né ces sité de re fu ser la pompe et la 
vaine gloire, le luxe, l’avarice et la «su per bia cor dis»1, vus par Bar tole comme étant 
la source de tous les vi ces. Au cune ser vi tude ne peut être im po sée par lui à son peu-
ple car le roi fi dèle as sume la re li gion de ses su jets et fuit le sou ve nir de la cap ti vité, 
celle-ci rap pe lant iné vi ta ble ment une pé riode som bre de l’histoire du peu ple juif.
Le vo ca bu laire de la ty ran nie.
Les ima ges du ty ran
Dès le dé but du Trac ta tus de ty ranno, après avoir in vo qué un pas sage de la Sa-
gesse de Sa lo mon2, Bar tole fait l’éloge de la tran quil lité, vue comme vertu par la-
quelle Dieu nous pré serve du «ma gis tère im mo déré»3. En sou hai tant des aus pi ces 
pai si bles, il ex pli que, dans le pre mier cha pi tre, l’étymologie du terme ty ran nus, 
qui vient des mots «a tyro Grece»4 se lon Isi dore de Sé ville, après avoir trouvé 
comme équi va lents la tins les mots for tis et an gus tia. Loin de nous of frir une sim ple 
dé fi ni tion, Isi dore fai sait en quel ques mots un por trait du ty ran: un roi mau vais et 
in juste, qui do mine son peu ple par la cupi dité et la cruauté.
Mais la vraie dé fi ni tion – qui est à la fois une des crip tion – du ty ran, Bar tole la 
puise ap pa rem ment5 dans le XIIe li vre des Mo ra lia de saint Gré goire le Grand:
«Pro prie ty ran nus di ci tur qui in com muni re pu blica non iure prin ci pa-
tur. Sed scien dum est quod om nis su per bus iuxta mo dum pro prium ty ran ni-
dem exer cet. Nam quod non nun quam alius in re pu blica, hoc est, per 
ac cep tam di gni ta tis po ten tiam, alius in pro vin cia, alius in ci vi tate, alius in 
domo pro pria, alius per la ten tem ne qui tiam hoc exer cet apud se in co gi ta-
tione sua. Non in tue tur Do mi nus quan tum quis mali va leat fa cere, sed quan-
tum ve lit. Et cum deest po tes tas fo ris, apud se ty ran nus est, cui ini qui tas 
do mi na tur in tus: quia etsi ex te rius non af fli git proxi mos, in trin se cus ta men 
ha bere po tes ta tem ap pe tit, ut af fli gat»6.
discussion sur la «regnativa prudentia» et les vertus politiques. V., Diego QUAGLIONI, «Civilis 
sapientia»...cit., chap. «„Regnativa prudentia“. Diritto e teologia nel „Tractatus Testimoniarum“ 
bartoliano», pp. 155-170. 
1 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de regimine civitatis, cit., p. 160.
2 Sg. 10, 21. 
3 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de tyranno, cit., p. 175.
4 Ibidem, p. 176.
5 Pour le fait qu’il ne s’agit pas d’une influence réelle de Grégoire le Grand sur Bartole quant à 
la description qu’il donne de la tyrannie, v. Newton BIGNOTTO, «Sur l’importance du tyran...cit.», 
p. 1437.
6 SAINT GRÉGOIRE LE GRAND, Moralium libri, XII, 38, PL 75, col. 1006, cité par BARTOLUS 
DE SASSOFERRATO, Tractatus de tyranno, cit., pp. 177-178.
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Mais si Gré goire sem ble plus pré oc cupé, après avoir af firmé que le ty ran est 
en fait ce lui qui gou verne en igno rant le droit, par les es pè ces de la ty ran nie dé ter-
mi nées par les di men sions de la com mu nauté qui lui est as su jet tie, Bar tole op pose 
le ty ran dont tou tes les ac tions re lè vent de l’injustice à l’empereur des Ro mains 
qui «pro prie est ve rus et ius tus rex et uni ver sa lis»1. À l’extrême op posé par rap-
port à ce lui-ci se si tue donc le ty ran, au cas du quel Bar tole es saie d’identifier plu-
sieurs ty pes d’illégitimité.
Pour quoi est-ce qu’on peut ap pe ler ty ran ce lui qui dé tient le pou voir sur un 
cer tain ter ri toire? Quel est le vice de pro cé dure qui le rend in ca pa ble d’avoir une 
ju ri dic tion lé gi time? Pour quoi est-ce qu’il ne peut pas ou ne peut plus dire le 
droit? Il s’agit, se lon Bar tole, soit d’une per sonne qui ar rive au pou voir sans avoir 
été pré ala ble ment élue, soit d’une per sonne qui n’est pas élue confor mé ment au 
droit, soit d’une per sonne qui est élue, mais, avant ou après être cou ron née, perd 
sa lé gi ti mité à la suite d’un ju ge ment cor rect qui lui est pour tant dé fa vo ra ble.
Sans que Bar tole in vo que ex pli ci te ment ici la no tion de consen te ment, nous 
se rions ten tés d’affirmer que la perte de la lé gi ti mité, au moins dans le cas d’une 
per sonne qui ait été élue, sem ble être le ré sul tat du fait que le consen te ment ini tia-
le ment donné, a été en suite re tiré. Quelle en se rait la cause? L’explication que 
donne à ce su jet Bar tole sort du do maine po li ti que pour nous rap pe ler l’histoire 
bi bli que du pro phète Sa muel et du roi Saül:
«Stulte egisti nec cus to disti man data Do mini Dei tui, que pre ce pit tibi. 
Quod si non fe cis ses, iam nunc pre pa ras set Do mi nus re gnum tuum su per 
Israel in sem pi ter num; sed ne qua quam re gnum tuum ultra consur get. Que-
si vit Do mi nus sibi vi rum iuxta cor suum et pre ce pit ei <Do mi nus> ut es set 
dux su per po pu lum suum eo quod non ser va ve ris que pre ce pit Do mi nus»2.
Il s’ensuit d’ici que Bar tole in sère dans le texte de son traité l’idée que Dieu 
peut re ti rer, à cause des pé chés du peu ple, la ju ri dic tion à quelqu’un, en le trans for-
mant alors en un ty ran. Comme au cas de Tho mas d’Aquin qui pro po sait un ex pli-
ca tion si mi laire à par tir d’une ci ta tion du li vre de Job, Bar tole choi sit l’exemple de 
Saül comme un cas de fi gure pour la si tua tion où un roi est privé par Dieu de sa 
ca pa cité de dire le droit. S’il conti nue de pré ten dre qu’il a une ju ri dic tion lé gi time 
et ne se sou met pas à la dé ci sion di vine, c’est qu’il tombe dans le pé ché de l’or-
gueil, alors que Bar tole rap pelle que: «su per bia est ra dix om nium ma lo rum»3. Dès 
ce mo ment, les nom breux ac tes po li ti ques et hu mains de ce lui qui dé tient le pou-
voir por te ront tous la mar que de la ty ran nie qui est tou jours contraire au bien-être 
du peu ple: «Ac tus ty ran ni cus prin ci pa li ter consis tit in af fli gendo sub di tos»4.
Ce qui in té res sera dès lors Bar tole ce sera le fait de bien dis tin guer la ty ran nie 
des au tres es pè ces de pou voir ba sées sur la force. Pour y par ve nir et après avoir 
aban donné, parmi les gen res de la ty ran nie ré per to riés par saint Gré goire le 
1 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de tyranno, cit., p. 178.
2 1 R. (1 S) 13, 13-14: «Tu as agi comme un fou! Tu n’as pas gardé le commandement du 
Seigneur, ton Dieu, celui qu’il t’avait prescrit. Maintenant, en effet, le Seigneur aurait établi pour 
toujours ta royauté sur Israël. Mais maintenant, ta royauté ne tiendra plus. Le Seigneur s’est cher-
ché un homme selon son cœur et le Seigneur l’a institué chef de son peuple, puisque tu n’as pas 
gardé ce que t’avait prescrit le Seigneur». 
3 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de tyranno, cit., p. 179.
4 Ibidem, p. 180.
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Grand, ce lui qua li fié de «ty ran ni des que est in sola co gi ta tione» et qui doit for mer 
l’objet d’investigation des théo lo giens et non pas des ju ris tes, Bar tole ob serve que 
la «vi ci nia» ne peut pas être sou mise à un ty ran. Cela parce que le pire des ré gi-
mes, qui est ce lui ty ran ni que, doit être tou jours pensé comme étant en op po si tion 
par rap port au ré gime royal, qui ne peut pas exis ter dans une vi ci nia: «Et cum ty-
ran nus sit qui non iure prin ci pa tur, ap pa ret quod ubi non est re gnum nec prin ci pa-
tus, ibi non po test esse ty ran nus»1. La vi ci nia n’est pas conduite par un seul, mais 
bien par plu sieurs po ten tio res et elle se sous trait donc, tout comme les vil les et les 
vil la ges, à la ty ran nie qui ap pa raît là où quelqu’un dis pose de ju ri dic tion.
Mais quant à la ques tion de l’exercice de la ty ran nie dans une mai son (in una 
domo), Bar tole ob serve, à la suite de Gré goire, que cette forme d’organisation so-
ciale com porte un type de ju ri dic tion: celle, par exem ple, du mari sur la femme et 
sur tou tes les per son nes de la mai son, fils ou ser vi teurs. Un cas si mi laire se rait ce-
lui du «gou ver ne ment» d’un mo nas tère: «Pos su mus etiam di cere ty ran num in 
domo pro pria ab ba tem ali cuius mo nas te rii, qui in eo non iure prin ci pa tur»2.
De fa çon pré vi si ble, Bar tole ne dé ve loppe pas une ré flexion plus consis tante 
à par tir de cet exem ple. À no tre avis, nous pou vons voir dans cette ab sence une 
si tua tion où Bar tole évite d’invoquer la no tion de consen te ment, sous-ja cente tou-
te fois ici. À vrai dire, on pour rait ai sé ment consi dé rer que l’abbé qui n’utiliserait 
plus des moyens re le vant d’une ju ri dic tion cor recte dans un mo nas tère ne joui rait 
plus du consen te ment de ses su jets. À en croire Léo Mou lin3, ce type de ré flexion 
se rait ri che en in for ma tions sur les pro cé du res élec to ra les uti li sées dans les mo nas-
tè res. Mais, en bon ju riste mé dié val, Bar tole, comme au cas de la ty ran nie «que est 
in sola co gi ta tione», ne se pro nonce pas là où la ju ri dic tion ap par tient ir ré vo ca ble-
ment aux théo lo giens.
Pour une sou ve rai neté
du consen te ment po li ti que
La des crip tion des es pè ces de la ty ran nie conti nue à par tir du cin quième cha-
pi tre, où il s’agit de deux ty pes de ty ran: ce lui «aper tus et ma ni fes tus» et ce lui 
qu’on nomme «ve la tus et ta ci tus»4. À son tour, cha cune de ces es pè ces peut com-
por ter deux qua li fi ca tifs: «ex de fectu ti tuli», là où le ty ran a as sumé le pou voir 
d’une fa çon il lé gi time, et «ex parte exer ci tii», si ce lui qui gou verne en freint conti-
nuel le ment les pro cé du res lé gi ti mes.
Parmi ces es pè ces du gou ver ne ment le plus ter ri ble, Bar tole in ves ti gue dans 
le VIe cha pi tre du traité ce lui qu’il ap pelle le «ty ran nus ma ni fes tus ex de fectu ti-
tuli»5. Ce lui-ci ne res pecte pas le droit, parce qu’il adopte des me su res qui lui sont 
contrai res, soit parce que la cité n’est pas à même de lui ac cor der la ju ri dic tion de 
ma nière vo lon taire. Dans la quaes tio sui vante est exa mi née la va li dité des ac tes 
qui sont adop tés du rant le ré gime du ty ran ex de fectu ti tuli, ce qui abou tit à la 
1 Ibidem, p. 181. 
2 Ibidem, p. 184.
3 V., Léo MOULIN, Le monde vivant des religieux, Calmann-Lévy, Paris, 1964.
4 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Tractatus de tyranno, cit., p. 185.
5 Ibidem. 
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conclu sion qu’ils n’ont au cune va leur car leur nul lité pro vient du fait qu’ils ne 
sont pas li bres. Cela parce que la ty ran nie en lève toute li berté aux me su res adop-
tées du rant son temps: «Tem pus ty ran ni dis po test dici tem pus scis ma tis»1.
Mais ce qui im porte le plus c’est que Bar tole ré us sit, après avoir dé crit, dans 
le hui tième cha pi tre le ty ran ma ni feste ex parte exer ci tii dont le but po li ti que n’est 
ja mais le bien com mun, à dis tin guer et à énu mé rer les traits ca rac té ris ti ques de 
la ty ran nie. Un tel ré gime éloi gne les sa ges, en dé trui sant la dis ci pline et l’étude, 
car les ty rans crai gnent tou jours la sa gesse. Il in ter dit en même temps les congré-
ga tions dont il juge qu’elles peu vent lui être dé fa vo ra bles. Le ty ran en cou rage 
les es pions dont le rôle est de sur veil ler tous les au tres ci toyens et de main te nir 
la dé su nion parmi les mem bres de la cité. Une fois dé su nis, les su jets crain dront 
les uns les au tres et ne se ront plus ca pa bles d’adopter un pro jet po li ti que com-
mun pour évin cer le ty ran. Ce lui-ci ren dra tou jours les ci toyens pau vres pour 
qu’ils pen sent aux pro blè mes quo ti diens et ou blient les pré oc cu pa tions in tel lec-
tuel les et po li ti ques. Qui plus est, le ty ran leur in flige le plus sou vent des guer-
res inat ten dues et in jus tes pour que les ci toyens ne soient plus ca pa bles de 
com plo ter contre lui2.
L’analyse de tous ces ac tes ty ran ni ques, comme la dé su nion des ci toyens, le 
fait de les ren dre pau vres et de les op pri mer, ou de me ner des guer res in jus tes 
mon tre qu’ils n’ont d’autre rai son que celle de faire ou blier aux su jets que les buts 
po li ti ques su prê mes sont, chez Bar tole de Sas so fer rato comme chez Mar sile de Pa-
doue, la tran quil lité et la paix du royaume. Mais cette in ves ti ga tion des ac tes ty ran-
ni ques et la sé pa ra tion par rap port à ceux qui ne le sont pas vi sent le fait de met tre 
en évi dence qu’il y a deux ac tes ty ran ni ques par ex cel lence: le fait de main te nir la 
dé su nion parmi les ci toyens et ce lui de les op pri mer en per ma nence.
Après avoir re censé dans le hui tième cha pi tre les ac tes ty ran ni ques, Bar tole 
aborde dans les deux quaes tio nes sui van tes le pro blème du pou voir po li ti que su pé-
rieur qui sera le seul ca pa ble de dé po ser le ty ran «sine po puli de tri mento»3. Comme 
le re mar que New ton Bi gnotto4, à la dif fé rence de Tho mas d’Aquin qui op pose, 
dans le De re gno, le ty ran et son ré gime au mo nar que, Bar tole pense que le ré gime 
ty ran ni que s’oppose au re gi men ad po pu lum car la vo lonté de l’usurpateur vise tou-
jours l’utilité pro pre et ja mais le bien com mun5. Il ex prime sa croyance en la li berté 
lé gi sla tive des ci toyens d’une cité qui n’est pas sou mise à l’Empire. Sa sou ve rai neté 
po pu laire se ma ni feste donc, se lon le ju riste ita lien, à tra vers leur ca pa cité lé gi sla-
tive que fon dait dans le droit ro main la «ta cita conven tio ci vium» ou, dans le nou-
veau lan gage po li ti que adopté par Bar tole, le «ta ci tus consen sus po puli»6. Mais la 
ques tion de la sou ve rai neté po pu laire est liée de toute évi dence au fait d’exprimer 
la vo lonté de tous. La pré oc cu pa tion de dis tin guer les ac tes ty ran ni ques frap pés de 
nul lité des ac tes lé gi ti mes is sus de la vo lonté po pu laire est liée au fait de «trans for-
mer la vo lonté po pu laire en ac tion po li ti que»7, chose qui ne peut s’accomplir qu’à 
tra vers une ins ti tu tion: conci lium to tam ci vi ta tem re prae sen tat8.
1 Ibidem, p. 189.
2 Pour un répertoire de tous ces actes tyranniques, v. ibidem, chap. VIII, pp. 196-198.
3 Ibidem, p. 205.
4 Newton BIGNOTTO, «Sur l’importance du tyran...cit.», p. 1440.
5 Cf. ibidem, p. 1439.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 V. à ce sujet l’étude de Julius KIRSHNER, «Civitas sibi faciat civem...cit.», passim.
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La ju ri dic tion de vant être trans fé rée vo lon tai re ment, le ty ran ex de fectu ti tuli 
ne peut pas ins ti tuer un ré gime lé gi time car même s’il gou verne en suite sans faire 
re cours à la vio lence et à la force, son gou ver ne ment est af fecté par un vice ini tial: 
ce lui de n’avoir pas sol li cité au dé but l’accord de ses ci toyens.
Ca chée der rière la vo lonté, qui à son tour est par fois mas quée par la consue-
tudo d’utiliser plu tôt le vo ca bu laire de la sou ve rai neté et du pou voir po pu lai res, la 
ques tion du consen te ment trouve une place de choix dans les écrits po li ti ques de 
Bar tole car elle est in dis so cia ble du pro blème de l’accord des ci toyens dont il faut 
te nir compte dans une cité qui jouit d’indépendance. Dif fé rente par rap port à la 
no tion de concorde qu’illustrait Dante dans sa vi sion sur l’Empire, la no tion de 
consen te ment telle qu’elle est mise en évi dence dans les trai tés po li ti ques de Bar-
tole de Sas so fer rato s’exprime à tra vers la vo lonté des su jets, mais ne trouve pas 
en core une voie pour ac cé der à la sou ve rai neté. Jouant le rôle du le gi sla tor hu ma nus 
de Mar sile de Pa doue, cette vo lonté po pu laire as pire, chez Bar tole, à in car ner 
aussi ce lui de la pars prin ci pans1. Le peu ple de venu mo nar que s’opposera alors au 
ré gime ty ran ni que et frap pera de nul lité tous les ac tes lé gi sla tifs que le consen te-
ment de la com mu nauté n’a pas ren dus lé gi ti mes.
1 Cf. Newton BIGNOTTO, «Sur l’importance du tyran...cit.», p. 1439.
